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. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zagrebu
Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 5

Poslovni broj: Gz Ovr-1341/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, po sutkinji toga suda Vesni
Zulj, sucu pojedincu, u pravnoj stvari ovrhovoditelja Obala i lugice d.o.0. sa sjedistem
u Zadru, Ulica Marka Maruli¢a 4, OIB: 92410865062, zastupanog po punomocniku
Marku Kuzmanovicu, odvjetniku u Puli, protiv ovrSenika Alberchta Boeckha,
Njemacka, Ammerbuch, Dorfstral’e 35, radi ovrhe, odlu€ujuéi o zalbi ovrhovoditelja
protiv rjeSenja Opc¢inskog suda u Puli-Pola, Stalna sluzba u Pore€u-Parenzo poslovni
broj Povrv-7614/2017-2 od 14. prosinca 2017., dana 12. veljace 2026.

rijesio je

|. Odbija se kao neosnovana zalba ovrhovoditelja te se potvrduje rjeSenje
Opcinskog suda u Puli-Pola, Stalna sluzba u PoreCu-Parenzo poslovni broj Povrv-
7614/2017-2 od 14. prosinca 2017.

Il. Odbija se kao neosnovan zahtjev ovrhovoditelja za nadoknadom troskova
sastava zalbe.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Opdéinskog suda u Puli-Pola, poslovni broj Povrv-7614/2017-2 od 14.
prosinca 2017. ukinuto je rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave donesene
po javnom biljezniku lvanu Kukucki iz Pule, poslovni broj Ovrv-266/17 od 30. sijeCnja
2017. i odbacen je prijedlog za ovrhu.

2. Ovrhovoditelj pobija Zalbom rjeSenje suda prvog stupnja zbog svih Zalbenih
razloga propisanih odredbom ¢lanka 353. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku
("Narodne novine", br. 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005.,
2/2007., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011. — procisceni tekst, 25/2013.,
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89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022. i 155/2023., - dalje: ZPP), koji se u ovom
postupku primjenjuje na odgovarajuci nacin na temelju odredbe Clanka 21. stavka 1.
Ovrsnog zakona ("Narodne novine", br. 112/2012., 25/2013., 93/2014., 55/2016.,
73/2017. -dalje: OZ) s prijedlogom da sud pobijanu odluku ukine i vrati predmet
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak. Ovrhovoditelj zahtijeva troSak sastava
zalbe.

3. Zalba je neosnovana.

4. lIspituju¢i pobijano rjeSenje i postupak koji je prethodio njegovu donoSenju
utvrdeno je da sud prvog stupnja nije pocinio bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka propisane odredbom ¢lanka 354. stavka 2. ZPP, u vezi s odredbom ¢lanka
21. stavka 1. OZ, a na koje povrede ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti (Clanak 365.
stavak 2. ZPP).

5. Sud prvog stupnja u pobijanom rjeSenju primjenjujuci odredbu ¢lanka 279. stavka
1. OZ, a polazeci od Cinjenice da prebivaliSte ovrSenika nije niti u jednoj od jedinica
podru¢ne (regionalne) samouprave u Republici Hrvatskoj, ve¢ u inozemstvu,
ocjenjuje da javni biljeZznik u Republici Hrvatskoj uopée nije bio nadlezan donijeti
pobijano rieSenje.

6. Suprotno navodima zalbe ovrhovoditelja, sud je odluku o nenadleznosti javhog
bilieznika za donoSenje rjeSenja o ovrsi protiv duznika koji nema prebivaliSte u
Republici Hrvatskoj donio pravilnom primjenom materijalnog prava.

7. Polazeci od utvrdenja iz presude Suda Europske unije od 9. ozujka 2017., Pula
parking, C-551/15 kojom je odlu¢eno je da Uredbu (EU) br. 1215/2012 Europskog
parlamenta i VijeCa od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da javni
biljeznici u Republici Hrvatskoj, kada postupaju u okviru ovlasti koje su im povjerene
nacionalnim pravom u ovr$nim postupcima na temelju ,vjerodostojne isprave”, nisu
obuhvaceni pojmom ,sud” u smislu te Uredbe (toCka 2. izreke presude) te odredaba
Clanka 16. stavka 1. ZPP, u vezi s odredbom ¢lanka 21. stavka 1. OZ i ¢lanka 279.
stavka 1. OZ, kao i utvrdenja da prebivaliSte ovrSenika nije niti u jednoj od jedinica
podrucne (regionalne) samouprave u Republici Hrvatskoj, ve¢ u inozemstvu, sud
prvog stupnja je ocijenio kako javni biljeznik u Republici Hrvatskoj uopc¢e nije bio
nadlezan donijeti pobijano rjeSenje, zbog Cega je primjenom odredbe ¢&lanka 16.
stavka 3. ZPP, u vezi s odredbom ¢lanka 21. stavka 1. OZ, donio pobijano rjeSenje.

8. Ovrhovoditelj u zalbi u bitnom upire kako je sud prvog stupnja povodom prigovora
ovr8enika s obzirom na to da u Republici Hrvatskoj nema niti prebivaliSte niti
boraviSte mogao postupiti isklju€ivo u smislu odredbe ¢lanka 58. stavka 3. OZ, dakle,
staviti izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem je odredena ovrha i ukinuti
provedene ovrSne radnje te odrediti postupanje kao u povodu prigovora protiv
platnog naloga, a ako za to nije mjesno nadlezan, dostaviti predmet nadleznom sudu,
dok je postupanjem kao u konkretnom slu€aju, pogresSno primijenio odredbe OZ.
Pored navedenog, istice kako se odredba Clanka 279. stavka 1. OZ primjenjuje u
sluCajevima kada javni biljeznik nije donio rjeSenje o ovrsi i rjeSava samo mjesnu
nadleznost za osobe koje imaju prebivaliste ili sjediSte u Republici Hrvatskoj, dok u
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odnosu za ostale osobe postoji pravna praznina koju bi trebalo popuniti tumacenjem
namjere zakonodavca koja je vidljiva iz ¢lanka 20. stavka 3. Zakona o izmjenama i
dopunama Ovrsnog zakona (,Narodne novine®, br. 93/2014.) kojim je u ¢lanku 39.
dodan stavak 6. kojim je propisano da ¢e sud odbaciti prijedlog za ovrhu, osim ako je
ovrSenik strana fiziCka ili pravna osoba kada ¢e sud ili javni biljeznik donijeti rijeSenje
0 ovrsi bez osobnog identifikacijskog broja ovrSenika.

9. Odredbom ¢lanka 279. stavka 1. i 3. OZ propisano je kako je za donos$enje
rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave nadlezan javni biljeZznik prema
prebivalisStu ovrSenika i to javni biljeznik koji ima sjediSte na podrucju podrucne
samouprave gdje ovrSenik ima prebivaliSte, a sud ¢e odbaciti prijedlog ako je on
podnesen mjesno nenadleznom javnom biljezniku. Tako je prvostupanjski sud,
buduéi da tuzenik nema prebivaliSte na podrucju sjediSta javnog biljeznika odnosno
uop¢e nema prebivaliSte na podru€ju Republike Hrvatske, zakonito odbacio ovrsni
prijedlog.

10. Nije sporno da je rijeSenjem o ovrsi javnog biljeznika odredena ovrha na temelju
vjerodostojne isprave opcenito na imovini ovrSenika, a radi naplate novCane trazbine
ovrhovoditelja, protiv kojeg rjeSenja je ovrSenik, strana fiziCka osoba s prebivaliStem
u drzavi €lanici Europske unije, podnio prigovor.

11. Nadleznost javnih biljeznika u ovrSnim postupcima koji se vode radi izdavanja
rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave uredena je Ovrdnim zakonom, kao
lex specialis u odnosu na ostale procesne zakone kojima se odreduje nadleznost u
postupcima radi isplate.

12. Mjesna nadleznost propisana Ovrsnim zakonom je iskljuCiva (¢lanak 38. OZ) pa s
obzirom na to da je odredbom ¢lanka 279. stavka 1. OZ, propisano da je za
odlucivanje o prijedlogu za ovrhu iskljuivo mjesno nadlezan javni biljeznik mjesta
prebivaliSta ovrSenika te kako u konkretnom slu€aju ovrSenik nema prebivaliSte na
podrucju Republike Hrvatske, ne postoji niti nadleznost javnih biljeznika u Republici
Hrvatskoj za odlu€ivanje o prijedlogu za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave.
(Takvo pravno shvacanje izraZzeno je i u rieSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj Revt-419/16 od 15. ozujka 2017. te na sastanku predsjednika Gradanskih odjela
Zzupanijskin sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrZanog 27. studenog 2019.).

13. Slijedom navedenog, a buduéi da je, i prema shvacanju ovog suda drugog
stupnja, sud prvog stupnja u fazi postupka povodom prigovora ovrSenika, pa i po
sluzbenoj duznosti ovlasten odbaciti prijedlog za ovrhu podnesen mjesno
nenadleznom javnom biljezniku, to je pobijano rjeSenje doneseno pravilnom
primjenom materijalnog prava, zbog Cega je Zalba ovrhovoditelja u cijelosti,
neosnovana.

14. Slijedom navedenog, valjalo je Zalbu ovrhovoditelja odbiti kao neosnovanu na
temelju odredbe ¢lanka 380. toCke 2. ZPP u vezi s Clankom 21. stavkom 1. OZ i
potvrditi pobijano prvostupanjsko rjeSenje te odluciti kao pod tockom I. izreke ovog
rieSenja.
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15. Kako ovrhovoditelj nije uspio sa Zalbom, valjalo je zahtjev ovrhovoditelja za
naknadu troska sastava Zalbe odbiti kao neosnovan na temelju Clanka 14. stavka 4.
OZ u vezi s ¢lankom 166. stavkom 1. ZPP te odluciti kao pod tockom II. izreke ovog
rieSenja.

U Zagrebu 12. veljaCe 2026.

Sutkinja:
Vesna Zulj

VESNA ZULJ
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